
pagina 4 Aprile 2024

Ai cittadini piacerebbe sicu-
ramente saperlo, visto che, 
con quelle operazioni, il pa-
trimonio comunale è diminu-
ito considerevolmente.

Cosa fatta, capo ha, reci-
tava un antico proverbio. 
Detto diversamente: quelli 
sopra esemplificati sono atti 
irreversibili: ciò che è fatto è 
fatto e su quelle scelte non si 
può tornare indietro. Ma è le-
cito chiedersi quale sia stato il 
danno per la collettività, se da 

Fàctum infèctum fìeri néquit
Ciò che è fatto non può diventare non fatto

dalla prima pagina quegli atti non sono derivati 
vantaggi per la popolazione, 
ma solo un impoverimento 
del patrimonio pubblico.

Il danno, per i cittadini, di-
pende anche da ciò che si 
poteva o doveva fare e non è 
stato fatto.

Questo è un aspetto dell’Am-
ministrazione Pubblica forse 
ancora più importante, anche 
se apparentemente non irrepa-
rabile. Accade infatti che ciò 
che non è stato fatto in un cer-
to momento o in una certa oc-

casione, può finire per essere 
abbandonato e restare inutiliz-
zato. Le condizioni cambiano, 
le circostanze si modificano e 
il NON FATTO rischia di di-
ventare inattuabile o presenta-
re costi insostenibili.

A questo proposito, a 
Sant’Angelo ci sono situazio-
ni che sono sotto gli occhi di 
tutti. Vediamone alcune.

EX MUNICIPIO 1. Ospita, 
in una piccola parte, sola-
mente il Museo dei Combat-
tenti, per il resto è vuoto. 

Ristrutturato alcuni anni fa, 
con una spesa complessiva 
di circa 500.000 Euro, non 
si è stati in grado, a tutt’og-
gi, di stabilire a quali usi o a 
quali funzioni destinare gli 
spazi tutt’ora non utilizzati. 
Abbiamo letto poi (Il Cittadi-
no dell’11.04.2024, pag. 11) 
che solo ora è stato dato un 
incarico tecnico per verifica-
re la stabilità dei solai. Dun-
que l’edificio, a tutt’oggi, 
non può essere agibile.

Stessa sorte per la EX CA-
SCINA ORTAGLIA, in via 
Bolognini. Ristrutturata nei 
primi anni 2000, dopo il 
cambio di Amministrazione 
Comunale del 2007 è stata 

lasciata in abbandono e giace 
tutt’ora in uno stato di asso-
luto disuso e di conseguente 
degrado.

È appena il caso di ricorda-
re che i soldi spesi per que-
sti due edifici non sono stati 
sborsati da generosi benefat-
tori, ma sono soldi dei citta-
dini, che sono stati spesi già 
da anni, senza che la cittadi-
nanza ne abbia avuto alcun 
beneficio.

Un ultimo caso: LE STRA-
DE di Sant’Angelo. Alcune 
pubbliche vie si possono solo 
definire sconquassate! E lo 
sono da anni. Possibile che 
chi ha amministrato in pas-
sato non abbia messo a punto 

(per quel che si sa) nemmeno 
un programma di manuten-
zione straordinaria delle stra-
de più disastrate della città?

La frase che dà il titolo a 
questo articolo (vecchia di 
oltre duemila anni) vuole 
proprio richiamare il princi-
pio per cui, chi agisce ed è 
consapevole di quel che fa, è 
pienamente responsabile dei 
suoi atti. Ancor di più ne sono 
responsabili coloro che sono 
stati eletti e quindi chiamati 
a ricoprire cariche pubbliche, 
perché operano per conto ed 
in rappresentanza dei citta-
dini. Di tutti i cittadini e non 
solo di coloro che li hanno 
votati.

Sopra 
da sinistra: 
ex Cascina 
Ortaglia, 
ex Municipio 1, 
a destra 
Via Cavour.

Sopra: ex bocciodromo, ex deposito comunale di mezzi e materiali di Via Bolognini, via Cazzulani (strada che porta alla Musellina) e via Lisonino (strada che porta al supermercato Famila).

di Matteo Fratti

Si evidenzia, dal folto 
pubblico presente nella 

sala teatro dell’Oratorio S. 
Luigi di venerdì 11 aprile, 
l’esigenza di un confronto 
sulla tematica programmata 
al terzo degli incontri “In 
dialogo con la città”, che 
a cent’anni dalla nascita 
dell’oratorio, ritrova nel 
contesto adibito all’evento 
un cospicuo numero di pre-
senze, delle nostre comunità 
parrocchiali e non solo. 

Ed è sul potenziale posi-
tivo e il rischio dei telefoni 
cellulari, ad esempio, che il 
parroco don Enzo Raimondi, 
anche moderatore dell’incon-
tro, riconduce uno dei punti 
cruciali della serata, al cui in-
vito risponde il prof. Silvano 
Petrosino, docente di Comu-
nicazione e antropologia reli-
giosa e media all’Università 
Cattolica di Milano, nell’otti-
ca di guidare la riflessione ad 
una maggior consapevolezza 
dell’epoca che stiamo viven-
do: per “educare i più giovani 
a rimanere connessi anche 
con la vita”, si dice, ma è 
evidente quanto la situazione 

Il professor Petrosino in dialogo 
con la città sull’era digitale

La tematica al terzo incontro 
nel centenario dell’Oratorio S. Luigi

vada compresa anche dagli 
adulti, per prendere coscien-
za del cambiamento in atto. 
È col piglio arguto e a tratti 
anche un po’ provocatorio al-
lora, che l’ospite in questio-
ne coglie la palla al balzo, e 
ringraziando per l’occasione, 
veicola un’accurata disamina 
sul tema a partire da alcuni 
dati di fatto, quasi scontati: 
che “viviamo in un mondo 
globalizzato” e che “tutti par-
lano di tutto”, anche coloro 
che non hanno un vero sapere 
rispetto a quanto detto. 

Il discorso del prof. Petrosi-
no procede così a partire da 
due snodi fondamentali, che 
inquadrano anzitutto il punto 
a cui siamo arrivati, cioè il 
“dove siamo” e da lì, opera-
tivamente, il “cosa fare”. E 
il punto a cui siamo arrivati 
non è altro che un tempo in 
cui tutto circola, in maniera 
impressionante, scardinando 
la logica più classica dell’au-
torevolezza del pensiero a fa-
vore di una miriade di pareri, 
sullo stesso piano la “chiac-
chiera” da bar e l’opinione di 
un esperto, “..Sant’Agostino 
e Fedez”. Sono una serie di 
esempi, inanellati dal filo-
sofo, che illustrano perciò 
quanto detto, del come i sa-
lotti televisivi ribaltino il 
pensiero di secoli, arrivando 
ad una “globalizzazione del-
la chiacchiera” in una diffusa 
incapacità di discernimento, 
tra pareri e pensieri. Temi 
enormi, affrontati talora con 
estrema superficialità dalla 
portata mediatica di oggi, da 
cui (citando la propria espe-
rienza di docente) ad affer-

mazioni come “il Verbo si è 
fatto Carne..”, la domanda 
possa essere, tra gli studenti: 
“chi è l’autore?”. 

Nell’argomentazione, anche 
il rimando al tempo digitale 
come a quello del “tutto su-
bito”, simboleggiato da un 
momento in cui per la prima 
volta nella storia dell’umani-
tà si arriva persino a generare 
senza sessualità, “..si può ge-
nerare senza rapporto sessua-
le”. Neppure manca poi, da 
parte del relatore, l’allusione 
alla responsabilità dello sport, 
dove però gli sportivi mica 
parlano più di sport, ma arri-
vano pure a parlare di vittoria 
a tutti costi, in un ribaltamento 
di valori non più educanti. 

È a questo punto, dato lo 
scenario, che giunge prepo-
tente la domanda all’uditorio, 
per la seconda parte di cui so-
pra: “cosa fare”? Le stesse po-
tenzialità del nostro tempo in 
realtà si pongono anche come 
risorsa, talora frammentate in 
mille rivoli di possibilità orga-
nizzative, che invece di unire 
le forze spesso, sembrano di-
sperderle. Come gli incontri 
dello stesso tipo organizzati 
nello stesso luogo da soggetti 
diversi (cita un’altra volta il 

professore di un proprio vis-
suto) che lo ritrovavano coin-
volto a poca distanza l’uno 
dall’altro. Così tra altri esempi 
si evince nel nostro tempo, di 
come “più è potente un mez-
zo, più viene percepito come 
fine”, sicché occorra stabilire 
ai nostri giorni “qual è il fine”. 
Operativamente, pare sugge-
rire il filosofo, occorre accet-
tare la sfida, rendere ragione, 
cercare di spiegare e contrap-
porre a tempi come questi 
una grande forza di volontà 
nell’intento della parola, sen-
za mai dare nulla per scontato. 

È quanto si colloca nel dove-
re della testimonianza, come 
chi sta insieme ad una donna 
od un uomo per trent’anni, e 
attesta l’amore coniugale, co-
sì citando gli Atti degli Apo-
stoli, 4, all’arresto di Pietro 
e Giovanni, si dice: “noi non 
possiamo tacere quello che 
abbiamo visto e ascoltato”. 

Un monito, che è pure un ri-
chiamo a vivere il mondo co-
sì com’è oggi, per rispondere 
alle sfide del tempo e ripren-
derci la capacità di pensare al 
di fuori di ciò che dicono tut-
ti. E al centro dei nostri gior-
ni, ancora una volta, l’umano 
e la vita reale.


